








































































　　　　　　　1学年　 2学年　 3学年　 学校数
　選択の種類　　　　　男　子　女　子　男　子　女　子　男　子　女　子　男　子　女　子
　　器械・陸上
　　体操・陸上
領域間選択　体操・球技
　　武道・ダンス
　　陸上・武道・ダンス
　　球技ダンス
3（20，0）3（20，0）　1（6．7）　1（6．7）
1（6．7）　1（6．7）　1（6．7）　1（6。7）
　　　　1（6，7）　1（6．7）
5（33，3）6（40．0）
　　1（6，7）
　　　・3（20．0）3（20．0）
1（6。7）　1（6，7）　1（6．7）　1（6．7）
　　　　1（6．7）　1（6．7）
　　　　5（33．3）6（40．0）
1（6，7）　1（6．7）　1（6．7）　1（6．7）
　　　　　　1（6．7）
領域内選択球技
　　武道
12（80．0）12（80．0）9（60．0）9（60，0）12（80。0）13（86．7）13（86，7）14（93．3）
4（26．7）　　　9（60．0）　　　5（33．3）　　　9（60．0）
種目選択陸上
　　器械
2（13．3）3（20．0）
2（13，3）3（20．0）
2（13．3）3（20．0）
2（13．3）3（20．0）
（）は％
表3　生徒にとって領域が必修の学年別学校数
　　　　　　　1学年　　　　　2学年　　　　　　学年　　　　3年間通して
領域　授業　　男子女子男子女子男子女子男子女子
体操
器械運動
陸上競技
水泳
球技
武道
　
論
ス
理
ン
育
ダ
体
必修で開講
未開講
必修で開講
未開講
必修で開講
未開講
必修で開講
未開講
必修で開講
未開講
必修で開講
未開講
必修で開講
未開講
4（26，7）　　　4（26．7）　　　3（20．0）　　　1（6．7）
1（6。7）1（6．7）1（6．7）2（13，3）1（6．7）2（13．3）1（6．7）1（6．7）
7（46．7）6（40。0）7（46．7）7（46．7）3（20．0）4（26，7）2（13．3）1（6，7）
5（33．3）6（40．0）6（40．0）7（46．7）H（73．3）11（73、3）4（267）3（20．0）
14（93．3）14（93．3）14（93，3）13（86。7）8（53．3）8（53．3）8（53．3）8（53，3）
1（6．7）1（6，7）1（6，7）2（13，3）6（40，0）7（46．7）　　　1（6．7）
‘2（13，3）2（13．3）2（13，3）2（13。3）3（20，0）2（13，3）2（13。3）2（13．3）
10（66，7）13（86．7）10（66，7）13（86，7）9（60，0）12（80，0）9（60，0）12（80．0）
5（33。3）’6（40．0）10（66．7）10（66，7）5（33．3）6（40．0）3（20．0）2（13．3）
4（26．7）　　　4（26，7）　　　2（13，3）　　　2（13、3）
　　8（53．3）　　　11（73．3）5（33．3）10（66。7）　　　7（46．7）
　　　　　　　　　　ク　7（46，7）　 i5（100）　 11（73．3）　　4（26，7）
8（53，3）1（6。7）15（100）　　　14（93，3）3（20，0）7（46．7）
　　　　　全ての学校・学年にて必修
（）は％
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1．選択制体育授業の概括
　平成6年5月1日現在の文部省のr選択制授業等の実施状況調査」11）によると，高等
学校では497校中89．7％が実施しているが，本研究の対象校では全ての学校が実施してお
り，実施率は全国より高かった。しかし，選択制を実施しているといえども，表1から選
択種目は全て学校側が用意したものから生徒に選択させる形をとっている。
　また，表2の学校数をみると，新学習指導要領のめざす領域間選択については，最も多
いのが武道・ダソスであるが，わずか男子で5校（33．3％），女子で6校（40．0％）に過
ぎず，しかも1学年時のみの開講であった。
　また，新学習指導要領がめざす武道・ダソスの男女共修については，この中の4校（26．7
％）のみであり，表3からも3年間通じて男子のダソス，女子の武道の未開講がそれぞれ
7校（46．7％）と半数を占め，特に2学年と3学年では男子のダソス，女子の武道の未開
講が多かった。依然として武道は男子，ダンスは女子のイメージが強い。
　領域間選択で次に多いのが器械運動・陸上競技であるが，わずか3校（20．0％）に過ぎ
なかった。これは旧学習指導要領による個人的スポーッからの選択の名残と考えられる。
他の領域組み合わせについては，いずれも1校（6．7％）のみであり，領域間選択といえ
ども非常に少ない組み合わせの中から選択せざるを得ない現状である。
　別の問題として，必修開講であるべき体操が選択として組み入れられていた。表3でも
必修開講がわずかに男子の1校のみであり，しかも1校は3年問を通じて全く開講してい
ない。体操は必要充足の手段として，また目的達成の手段として意義づけられる運動であ
り，生涯体育にとって欠くことのできない意味を持つ領域で，表3の体育理論と同様に必
修化されるべきである。
　領域内選択については，表2より球技において男子の13校（86．7％），女子の14校（93．3
％）で2～7の種目から選択させていた。また，武道は前述のように新学習指導要領では
ダソスと組んで男女共修の領域間選択で実施されるべきであるが，男子のみの領域選択と
して9校（60．0％）があった。
　種目選択にっいては，表2より陸上競技，器械運動ともに男子2校（13．3％），女子3
校（20．0％）が開講しているのみであり，表3より依然として陸上競技は半数以上が必修
で開講しており，器械運動は3年間通して未開講が男子4校（26．7％），女子3校（20．0
％）あった。
　以上のように，長崎県における選択制体育は，実施しているといえども，学校選択によ
る領域および種目指定であり，生徒にとって欲求充足をめざした主体的選択が可能な領域
は球技くらいで，他領域は選択の余地が無く必修と何等変わりない状態である。表面上は
選択制といえども，昭和56年以前の全領域必修時より開講種目が減じ，生徒にとっては自
由性の無い状態といえる。
2．領域別の検討
表4，表5は本研究対象校の年間計画で各領域に配当された授業時間の全授業時間に対
する割合を示したものである。但し対象校が複数みられたものだけを表示した。また，未
開講については生徒が学習意欲があり，選択しようと考えても全く対処できない領域であ
るので，その学校数を示した。
松　永：高等学校における選択制体育授業の研究 59
表4　領域別開講授業時数の比率で複数校みられるもの（男子）
領域　　対象校　平均値　最大値　最少値　未開講学校数
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14　　　　　8．6　　　　13．4
9　　　5．9　　　8．9
14　　　　　　　9．9　　　　　22．0
3　　　6．5　　　8．6
15　　　　　　　47．1　　　　　　62．7
15　　　　　　18．4　　　　　27．9
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学校数以外は％を示す
表5　領域別開講授業時数の比率で複数校みられるもの（女子）
領　域　　　　対象校　　平均値　　最大値　　最少値　　未開講学校数
体操
器械運動
陸上競技
水泳
球技
ダンス
ダソス・武道
器械・陸上
4
0
4
3
5
5
6
3
1
1
1
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1
8．4
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3
11．1
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42．9
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学校数以外は％を示す
1）体操について
　この領域は各学年において全ての生徒に履修させることになっている12）。しかし，
表2，表3より3年間全く実施計画が無い学校が1校あり，また1学年でのみ実施する学
校が1校あった。また実施されている学校でも，その内容は年度当初に行われる集団行動
の指導が多く，また体育大会へ向けての徒手体操もあった。学習指導要領の内容13）であ
る　①体力を高めるための体操②スポーッの技能を高めるための体操③健康増進のた
めの体操を学習し，生徒自らの健康・体力や生活に応じて活用できる能力を養成する体操
とは程遠いものであり，指導者の体操領域の本質的理解が必要である。
2）器械運動について
器械運動の特性として，できる，できないが明らかで，嫌う生徒も多い領域であるが，
表2より3年間を通して選択，必修どちらでも全く開講していない学校が4校であった。
一方，必修で開講している学校では，1・2学年での開講が多く7校（46．7％）であり，3
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学年では3校（20．0％）であった。また，表2より選択領域として開講する学校は，陸上
競技と組み合わせた3校（20．0％）に過ぎなかった。このうち2校は1学年時のみ，1校
は2学年まで開講していた。
　学習指導要領に示す領域内の種目選択については上述の領域間選択とした3校のみで，
その他の学校は学校が指定した種目の学習という，生徒選択には程遠いものであった。ま
た，表4，5より必修の授業時間は平均6％と非常に少なく，器械運動の楽しさを味わわ
すには単元が小さ過ぎると思われる。
3）陸上競技について
　表2，3より対象校中女子の1校を除く14校（93．3％）全てで開講されていた。しかし，
生徒が選択できるものは，前述の学校指定の器械・陸上の3校のみで，これも1年間で1
単元のみの選択であり，この他に長距離走や体育大会のための種目の練習を必修として開
講していた。また，必修開講の内容は1単元は各学年で長距離走に指定されており，1学
年の男子では3校（20．0％），女子では5校（33．3％），2学年の男子では8校（53．3％），
女子では6校（40．0％）が陸上競技＝長距離走であった。
　陸上競技の特性を生かす，競走や跳躍を開講している学校は選択を含めて7校（46．7％）
と約半数に過ぎず，しかも1学年のみの開講であった。その他の学校は体育大会か長距離
走の学校行事に支配された授業であり，陸上競技の機能的特性である競走や達成の喜びを
求めた選択制の授業とは全く逆の開講形態であった。
4）水泳について
　プールの設置率が非常に低く，対象校中わずか4校（26．7％）にのみ設置されていた。
そのうち1校は使用不可能で結局開講しているのは表3の3校（20．0％）に過ぎなかった。
このうち1～3学年通して開講しているのは2校のみで，1校は3学年時のみの開講であ
り，水泳の開講率は驚異的に低かった。
　開講時期については，もちろん7～9月に集中し，必修のみの開講で領域間選択も種目
選択もみられなかった。
　水中運動は陸上運動と異なり，水の浮力と抵抗を利用した運動で，生涯スポーツとの関
連から非常に人気の高い領域であると同時に，最近はリハビリテーションの手段として大
いに利用されている。長崎県では周囲が海に囲まれ，生命の危険も多く，また生活スポー
ッとしての意義も大きいので，是非プールの設置を促進し，全校での開講を可能にしても
らいたい。
5）球技について
　生徒の興味・関心が高く，自主的な活動も期待できることから最も選択制が開講しやす
い領域であり，表2より対象校中14校（93．3％）が領域内の種目選択で開講していた。
　選択種目は学校が指定した2～4種目から1年間を前期と後期の2期に分け，2種目を
選択する型が多かった。
　しかし，その種目は学習指導要領の9種目以外はみられず，生徒選択を重視すれば，条
件が許す限り，横浜市立高校の実践例14）のようにゴルフやイソディアカ，軟式野球等多
種目が開講されることが望ましい。
　球技については1学年より選択制で多くの学校で開溝されているが，3学年で特に多い。
但し，表3より普通科の高校では2学年次に男子と女子の授業時数に相違があり，必修で
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開講する学校が多くなる。しかし，このように選択制を比較的導入しやすい球技でも，依
然として必修で開講する学校が3校（20．0％）あり，指導者の選択制への基本的な理解の
必要性が示唆された。
6）武道とダンスについて
　表2，3より男子については武道，女子についてはダソスが全ての対象校で開講されて
いた。また，新学習指導要領からこの領域は男女共修の領域間選択となったが，1学年次
に5校（33．3％）にのみみられた。しかし，2学年次以降は全ての学校で男子武道，女子
ダンスに二分され必修化されている。
　武道における柔道と剣道の選択は，1学年当初に行われ，以降は3年間同一種目を履修
することになり，学年，学期の途中変更は認められない。また，女子のダンスも全く同様
であり，表面上は男女共修で領域間選択あるいは武道の領域内選択にみえるが，1学年の
5校を除けば，実質は男子＝武道，女子＝ダソスの構図であり，全く現行どおりの必修で
の開講と変わりはない。
　また，対象校のうち4校（26．7％）では，体育大会のためのダンスや武道の演武の特別
カリキュラムを編成しており，ますます生徒の自由性は狭められている。
N総括　選択制授業の発展モデルについて，宇土3）や細江15）は以下の3段階で捉えている。
1）初歩的・基本的な選択制授業（小学校段階）
　従来の単元計画の中で，子どもの発達的特性に応じて，自分が学習したい運動種目を選
　択し，全ての子どもが運動の特性にふれる楽しさを味わうことができる。
2）進んだ段階の選択制授業（中学校・高等学校段階）
　　　　　　　　　ヤ運動の特性を，自己の諸条件に応じて味わうことにより，得意とするスポーッあるいは
　好きなスポーッを獲得することにより，楽しみ方や親しみ方を体得し，それを基に運動
　選択の幅が広がり，同一領域の壁を越えて異なった特性の領域へ活動が拡大する。
3）究極的な段階の選択制授業（高等学校・大学段階）
　マイスポーッを獲得することにより，生涯にわたってスポーッを楽しむ技能と態度を身
　につけ，スポーツ生活のプログラミングに，および多様なスポーッ欲求を充足すること
　ができる。
　これより，選択制体育の本来の意義は，中学校では学校選択の範囲の中から生徒が選択
し学習し，高等学校では生徒選択によるカリキュラム編成をめざしているといえる。しか
し，本研究の対象校では，全ての学校で学校選択により領域と種目を決定し，生徒はその
範囲の中で選択せざるを得ない状況であった。
　もともと学校選択とは，菊16）が述べているように，画一的な教育内容を打破し，それ
ぞれの学校独自の教育方針や環境特性を重視して，教師と生徒が納得できる特色あるカリ
キュラムづくりのことであり，本研究の対象校のように学習指導要領の領域や種目を限定
するようなものではない。また，選択の幅も体操と体育理論の必修領域を除く7領域につ
いて，領域間選択によるカリキュラムを編成すべきである。また，選択範囲が狭いことか
ら，表5，6のように男子では球技と武道，女子では球技とダンスヘの配当時間が多く，
個人的スポーツの器械運動や陸上運動への配当が減じ極端な学校は開講すらしていない。
　高橋17）の報告によれば，ドイッの高等学校では3年間に個人種目1，集団種目1を選
62 長崎大学教育学部教科教育学研究報告　第25号
択すればよく，アメリカの高等学校では学校が提供できない種目に対しては，地域社会の
施設や指導者の協力を得て開講するなど外国では選択の幅と単元の大きさが日本と比較で
きない程拡大している。本研究の対象校でも，生徒の興味・関心を把握した上で，開講す
る領域と種目を増大し，領域間選択を充実させ，大単元化する事により，生徒の欲求に応
じて上述の2）段階ひいては3）段階の選択制体育が展開されるようになると考える。
　新学習指導要領の改訂の主旨のひとつに，家庭科の男女必修化に代表されるように男女
共修がある。体育でも男女共修が取り入れられたが，まだ種々の意見がみられ，導入に戸
惑っている状況である。表2より本研究では，球技において最も多く導入され，3学年次
で8校（53．3％），1，2学年次でそれぞれ2校（13．3％）と過半数にみられた。
　武道・ダソスにおいては1学年次に5校（33．3％）みられたのみであり，最も進んだ型
は，3学年次の全体育授業を男女共修としたもので2校（13．3％）みられた。
　男女共修については体力，運動能力，運動経験，性格，興味・関心等の相違，競争意識
や達成目標の相違から賛否両論の意見が多数あるが，生涯スポーッや生活スポーッヘ向け
て考える場合，今後は性差を考慮した競争の在り方およびルールや学習過程を工夫するこ
とにより，可能な限り男女共修を拡大する方向で努力することが今後の課題となろう。
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